WYNIK
AUDYTU BEZPIECZENSTWA RUCHU DROGOWEGO

Audyt wykonano na zlecenie:

Biuro Konsultingowo — Doradcze ,,Euroekspert”
dr inz. Jacek Sewerynski

41-500 Chorzéw, ul. 17 sierpnia 16F/6

Nr kolejnego Audytu BRD ............... z dnia 2 pazdziernika 2018 roku.

Zadanie inwestycyjne pn.:
,Rozbudowa drogi wojewoddzkiej nr 766 na odcinku Pinczow — Wechadtéw wraz z budowa
obwodnicy miejscowosci Michatéw”.

Etap Audytu BRD:
Ila Koncepcja Programowa.

L. SPRAWOZDANIE Z PRZEPROWADZONEGO AUDYTU BRD
A. METRYKA PROJEKTU (Podstawowe dane o projekcie i wynikach Audytéw BRD)

Tytut projektu:
,Rozbudowa drogi wojewoddzkiej nr 766 na odcinku Pinczow — Wechadtow wraz z budowg
obwodnicy miejscowosci Michatéw”.

Stadium projektowe:
Koncepcja Programowa.

Lokalizacja odcinka drogi:

Przedmiotem inwestycji jest rozbudowa drogi wojewodzkiej nr 766 na odcinku Pinczéw-
Wechadtéw wraz z budowg obwodnicy miejscowosci Michatéw po nowym sladzie.

Inwestycja zlokalizowana jest w wojewddztwie swietokrzyskim, w potudniowo-zachodniej
czesci wojewddztwa swietokrzyskiego, w powiecie pinczowskim, na obszarze gmin Michatéw
i Pinczéw.

Zakres inwestycji obejmuje:
1. Rozbudowe drogi wojewodzkiej nr 766 po istniejgcym $ladzie na df. ok. 8,61 km

(na terenie gmin Pinczéw i Michatéw) na odcinkach:

- od skrzyzowania DW766 z DW767 w m. Pinczowie ul. Republiki Pinczowskiej
km 26+977,60 do konca miejscowosci Skrzypiow ok. km 29+200,00, odcinek dtugosci
ok. 2,22 km;

- od wytgczenia projektowanej obwodnicy Michatowa w km ok. 34+612,00 — 41+675,85
az za istniejgce skrzyzowanie z DW768, odcinek dtugosci ok. 7,06 km.

2. Budowe obwodnicy Michatowa po nowym $ladzie (na terenie gminy Michatéw), o dtugosci
ok. 4,68 km.



3. Rozbudowe istniejgcej drogi powiatowej DP0064T — od istniejgcego skrzyzowania
w miejscowosci Skrzypiow w kierunku na Miodzawy Duze, odcinek dtugosci
ok. 3,31 km.

Zarzadca drogi zlecajacy projekt:
Dyrektor Swietokrzyskiego Zarzadu Drog Wojewddzkich w Kielcach
ul. Jagiellonska, 25-602 Kielce.

Projektant (biuro projektowe i kierownik zespotu projektowego):
Biuro Konsultingowo — Doradcze ,Euroekspert”

dr inz. Jacek Sewerynski

41-500 Chorzéw, ul. 17 sierpnia 16F/6

Gtowny Projektant: mgr inz. Damian Miciak

Weryfikator:
Sprawdzajgcy: dr inz. Jacek Sewerynski

Zarzadca drogi zlecajacy przeprowadzenie Audytu BRD:
Dyrektor Swietokrzyskiego Zarzadu Drog Wojewddzkich w Kielcach
ul. Jagiellonska, 25-602 Kielce.



B. ZAWARTOSC DOKUMENTACJI PROJEKTOWEJ PRZEKAZANEJ ZESPOLOWI
AUDYTUJACEMU: (w tym Wyniki /Sprawozdania, Raporty/ z wczesniejszych etapéw

Audytu BRD)

Materiaty do audytu BRD

Rys. 1:
Rys. 1-2:

Rys. 3-6:
Rys. 7-12:
Rys. 12-19:

Rys. 1-2:
Rys. 3-5:
Rys. 6-12:
Rys. 13-18:

Rys. 1:

Rys. 2
Rys. 3
Rys. 2

Rys. 1:
Rys. 8 - 19:

Rys.1:
Rys. 2:

Rys. 1:
Rys. 1:
Rys. 1:

Rys. 1:
Rys.2:
Rys. 1:

Rys. 2:
Rys. 3:
Rys. 1:

Plan orientacyjny, skala 1:25000

Plan sytuacyjny - Stan istniejgcy DW 766 odcinek Pinczéw - Skrzypiéw,
skala 1:500

Plan sytuacyjny — Droga Powiatowa, skala 1:500
Plan sytuacyjny — Wariant spoteczny, skala 1:500

Plan sytuacyjny - Stan istniejacy DW 766 odcinek Michatéw - Wechadtéw,
skala 1:500

Profil podtuzny DW 766, skala 1:50/500
Profil podtuzny DP 0064 T, skala 1:50/500
Profil podtuzny — Wariant Spoteczny Obwodnicy Michatowa, skala 1:50/500

Profil podtuzny stan istniejgcy DW766 odcinek 26+978 — 29+200, skala
1:50/500

Profil podtuzny — Rondo 1 — DW 766 Skrzypiow — DP 0064T, skala
1:50/500

Profil podtuzny — Rondo 2 —DP 0064 T - Wariant Spoteczny, skala 1:50/500
Profil podtuzny — Rondo 3 —Wariant Spoteczny — DW 766, skala 1:50/500

Plan sytuacyjny - Stan istniejagcy DW 766 odcinek Pinczéw - Skrzypiow,
skala 1:500 - WIDOCZNOSC

Plan sytuacyjny — Droga Powiatowa, skala 1:500 - WIDOCZNOSC

Plan sytuacyjny — Wariant spoteczny — DW 766 , skala 1:500 -
WIDOCZNOSC

Plan sytuacyjny - Stan istniejgcy DW 766 odcinek Pinczéw - Skrzypiow,
skala 1:500 — WIDOCZNOSC PROFIL

Plan sytuacyjny - Stan istniejagcy DW 766 odcinek Pinczéw - Skrzypiow,
skala 1:500 — WIDOCZNOSC PROFIL odcinek 38+500 — 41+675

Plan sytuacyjny — Droga Powiatowa, skala 1:500 — WIDOCZNOSC PROFIL
Plan sytuacyjny — Wariant spoteczny, skala 1:500 — WIDOCZNOSC PROFIL

Geometria na rondzie nr 1 DP 0064T (Skrzypiéw) w km lokalnym 0+000,
skala 1:500

Geometria na rondzie nr 2 DP 0064T w km lokalnym 3+144,40, skala 1:500
Geometria na rondzie nr 3 DP 0064T — DW 766, skala 1:500

Widocznosc¢ na rondzie nr 1 DP 0064T (Skrzypiow) w km lokalnym 0+000,
skala 1:500

Widocznosc¢ na rondzie nr 2 DP 0064T w km lokalnym 3+144,40, skala 1:500
Widocznosc¢ na rondzie nr 3 Wariant Spoteczny — DW 766, skala 1:500

Przejezdnos¢ na rondzie nr 1 DP 0064T (Skrzypiow) w km lokalnym 0+000,
skala 1:500



Rys. 2: Przejezdnosé na rondzie nr 2 DP 0064T w km lokalnym 3+144,40, skala

1:500
Rys. 1: Przejezdno$¢ na rondzie nr 3 Wariant Spoteczny — DW 766, skala 1:500
Rys. 1-2: Przekroje typowe
Rys. 1: Lokalizacja zatok autobusowych

Inne dokumenty zatagczone do dokumentacji projektowej: w tym Odstepstwa
od ,Warunkéw technicznych...” jakie zostaly uzytew projekcie wraz z ich
uzasadnieniem i formalnymi uzgodnieniami z wczesniejszych etapow i ocenianego
stadium projektowania. Ocena wplywu przyjetych odstepstw na BRD. Srodki
kompensujace zastosowane w celu minimalizacji zagrozen wynikajacych z tych
odstepstw, Zalecenia dla zarzadcy drogi zawarte w Wynikach Audytéw BRD
(Sprawozdaniach, Raportach) z wczesniejszych etapow, ktore nie zostaty uwzglednione
przez zarzadce drogi, Uzasadnienia zarzadcy drogi w przypadku nieuwzglednienia przez
niego zalecen dla zarzadcy drogi).

Nie wystepuja.

W przypadku braku wczesniejszej oceny skutkow przyjetych odstepstw
od warunkéw technicznych na BRD i niezastosowania srodkéw kompensujacych
nalezy dokonac¢ takiej oceny skutkow przyjetych odstepstw w ramach aktualnie

przeprowadzanego Audytu BRD i opisac¢ to.

Nie wystepuja.



C. ANALIZA OGOLNYCH ROZWIAZAN ZASTOSOWANYCH NA PROJEKTOWANYM,
BUDOWANYM, PRZEBUDOWANYM LUB UTRZYMYWANYM ODCINKU DROGI
STWARZAJACYCH ZAGROZENIE DLA BEZPIECZENSTWA RUCHU DROGOWEGO.

Ogdina opinia na temat BRD cato$ci ocenianego odcinka drogi, przyjetej koncepcji, generalnych
zatozen, kompleksowych rozwigzan oraz typdw zagrozen powtarzajgcych sie i wystepujgcych
w wielu miejscach, zagrazajgcych BRD nie tylko w poszczegolnych lokalizacjach ale na znacznej
czesci lub na calym ocenianym odcinku drogi oraz uzasadnienie tak sformutowanej oceny.
Generalna ocena nie jest syntezg z pozniej wykonywanej oceny szczegotowej i powinna by¢
wykonana przed oceng szczegotowa.

C.1. Spostrzezenie
Rozwigzanie ogolne, stwarzajace zagrozenie dla BRD. Uzasadnienie uznania tego
rozwigzania za zagrozenie dla BRD. Zalecenie dla zarzadcy drogi.

Zatgczony do materiatéw (bedgcego przedmiotem audytu BRD) projekt statej organizacji ruchu
nie jest zatwierdzony.

Zalecenie:

Z formalnego punktu widzenia i obowigzujgcych przepiséw winien on podlegaé zatwierdzeniu
przez Swietokrzyski Urzad Marszatkowski w Kielcach i taki projekt winien byé dotgczony do
materiatbw audytowych.

C.2.

Zawarte w opracowaniu typowe przekroje nie przedstawiajg wszystkich urzadzen istniejgcych
i tych, ktbére zostaly =zaprojektowane w ramach przedmiotowego zadania,
a majgcych wptyw na bezpieczenstwo ruchu drogowego.

Dotyczy to m. in. braku wykazania konstrukcji oznakowania kierunkowego, oswietlenia
ulicznego, barier ochronnych.

W zwigzku z powyzszym problemem moze by¢ kwestia doboru parametréw barier ochronnych
wedtug obowigzujgcych wymogow.

Materiat nie zawiera rowniez opisanych parametréw przekroju drogi.

Zalecenie:

Sprawdzi¢ powyzsze na nastepnych etapach realizacji zadania.

C.3.

Oswietlenie uliczne czesto nie zapewnia nalezytego postrzegania pieszych. Sugeruje sie
zastosowanie dedykowanych lamp dla przejscia dla pieszych.

Oswietlenie uliczne zaprojektowaé zgodnie z obowigzujgcymi przepisami — Rozporzadzeniem
Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie warunkéw
technicznych, jakim powinny odpowiadac drogi publiczne i ich usytuowanie (Dz. U. Nr 43, poz.
430) miedzy innymi uwzgledniajgc wymagania dotyczgce natezenia oswietlenia
i rozmieszczenia punktéw Swietinych okreslone w Polskiej Normie.

Zatem przejscia dla pieszych i strefa oczekiwania pieszego na przejscie powinny by¢ oswietlone,
w taki sposéb, aby kierujacy pojazdem miat mozliwos¢ obserwaciji sytuaciji na drodze i obserwaciji
oczekujgcego na przejscie lub juz bedacego na przejsciu, a pieszy winien mie¢ mozliwosc
obserwacji otoczenia przejscia dla pieszych i nadjezdzajacych pojazdéw. Projektowane
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urzadzenia oswietleniowe winny zapewnia¢ kontrast luminacji postaci pieszego oraz tta za
pieszym.

Zalecenie:

Sprawdzi¢ powyzsze na nastepnych etapach realizacji zadania.

C.4.
Brak informacji na temat oswietlenia nie pozwalajg na zweryfikowanie czynnikow

wptywajacych na bezpieczenstwo uczestnikdédw ruchu takich jak: uwzglednienie wymaganych
stref przejsciowych poprzedzajgcych odcinki oswietlone (dot. m. in. rond i przejs¢ dla
pieszych), czy prawidtowe oswietlenie przej$¢ dla pieszych (umozlwiajgce wzajemnag
obserwacje kierujgcego i pieszego oczekujgcego przed przejsciem oraz zapewniajgce
odpowiednie kontrasty pieszego na przejsciu oraz tta za przejsciem).

Zalecenie:

Sprawdzi¢ powyzsze na nastepnych etapach realizacji zadania.

C.5.

W opracowaniu wystepuje niekonsekwencja w prowadzeniu ruchu pieszego i rowerzystow po
zaprojektowanych Sciezkach pieszo-rowerowych.

Zalecenie:

Wskazanym jest uporzadkowanie oznakowania ww. Sciezek pieszo-rowerowych
i dostosowanie do obowigzujgcych przepiséw.

C.6.

Brak planu warstwicowego.

Zalecenie:

Nalezy przeanalizowac projekt pod katem wykluczenia iz w miejscach zerowych pochylen
poprzecznych jezdni mogg tworzy¢ sie powierzchnie bezodptywowe. Zaleca sie uzupetic
projekt o przedstawienie spadkéw wypadkowych na planach warstwicowych ramp drogowych
i w miejscach zmiany przechyiki w przekroju poprzecznym.

C.7.
Szczegotowos¢  przedstawionej koncepcji organizacji ruchu nie  pozwala

w petni na ocene rozwigzan (réwniez geometrycznych) pod wzgledem bezpieczenstwa ruchu.
Brak m.in. kompletnych znakéw zakazu okreslajgcych limity predkosci na poszczeg6inych
odcinkach znakéw ustalajgcych pierwszenstwo na wigczeniach drég dojazdowych do
istniejacego uktadu drog itp.

Zalecenie:

Sprawdzi¢ powyzsze na nastepnych etapach realizacji zadania.



C.8.
Przedstawione oznakowanie kierunkowe jest niepetne i niespdjne. W niektdrych lokalizacjach

zachodzi roéwniez watpliwos¢ w zakresie mozliwosci poprawnego ustawienia tablic
kierunkowych. W  projekcie brakuje czedci tablic przeddrogowskazowych typu
E-1, E-2, E-3.

Zalecenie:

Sprawdzi¢ powyzsze na nastepnych etapach realizacji zadania.

C.9.
W przedstawionych materiatach wystepujg w opisach technicznych rézne typu barier

ochronnych (w tych samych lokalizacjach).

Zalecenie:

Opracowanie nalezy ponownie przeanalizowa¢ pod katem poprawnego stosowania barier
drogowych i przyjecia ich ostatecznych parametrow. W pierwszej kolejnosci opracowanie
powinno zosta¢ zweryfikowane pod katem usuniecia potencjalnych zagrozen, przede
wszystkim poprzez analize rob6t ziemnych, wyptycenie rowdw, ztagodzenie skarp i
,wygtadzanie” miedzy innymi w rejonie rond. W Kkolejnym etapie nalezy dopiero
przeanalizowa¢ wszystkie miejsca, gdzie zastosowanie barier jest nadal konieczne, rowniez
na drogach dojazdowych do przedmiotowej inwestycji.

C.10.
Zalgczone analizy widocznosci nie zawierajg komentarza w postaci obliczen

i wymiarow. Brak mozliwosci zweryfikowania poprawnosci analizy.
W projekcie przeanalizowaé wprowadzenie odcinkdow umozliwiajgcych wyprzedzanie na tukach
pionowych / poziomych w oparciu o analize widocznosci.

Zalecenie:
Sprawdzi¢ powyzsze na nastepnych etapach realizacji zadania.



WYSTEPUJACYCH NA

D. ANALIZA SZCZEGOLOWYCH ROZWIAZAN,
PROJEKTOWANYM, BUDOWANYM, PRZEBUDOWANYM LUB UTRZYMYWANYM

ODCINKU DROGI, STWARZAJACYCH ZAGROZENIE DLA BEZPIECZENSTWA RUCHU

DROGOWEGO.

D.1. Spostrzezenie.
Rozwiazanie szczegotowe stwarzajace zagrozenie dla BRD. Jego lokalizacja od km
Uzasadnienie uznania rozwigzania za zagrozenie dla BRD. Zalecenie dla zarzadcy

Rysunek nieopisany — nazwa pliku: ,Wariant Powiatowka oznakowanie rys. 1.pdf’.
Skrzyzowanie na tuku: wystepujace obok siebie w km 0+623 i km 0+654 dwa wloty

(droga lesna i droga gruntowa).

Zalecenie:
Doprowadzi¢ do jednego wlotu.
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D.2.

Rysunek nr 5 ,Plan sytuacyjny budowa obwodnicy Michatowa DW766 (droga powiatowa DP
0064T) — nazwa pliku: ,Wariant Powiatéwka oznakowanie rys. 3.pdf”.

» Skrzyzowanie z drogg na ,Zakrzow” - brak znakéw pionowych na wlotach bocznych A-
7 lub B-20, na jednym wilocie brakuje linii krawedziowej przerywane;.
» Niepoprawnie zaprojektowane zatoki autobusowe pod kgtem geoemtrycznym.
Zalecenie:

Zweryfikowac powyzsze na nastepnych etapach realizacji zadania.
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D.3.
Rysunek nr 6 ,Plan sytuacyjny budowa obwodnicy Michatowa DW766 (droga powiatowa DP
0064T) — nazwa pliku: ,Wariant Powiatdwka oznakowanie rys. 4.pdf”.

» Lokalizacja lamp os$wietleniowych w rejonie ronda w miejscach potencjalnego
najechania przez pojazd. Brak urzadzen brd w postaci drogowych barier ochronnych
zabezpieczajgcych stupy lamp oswietleniowych.

* Dojazd do drogi lesnej prowadzi¢ przez rondo, eliminujgc mozliwo$¢ lewoskretu,
poprzez zastosowanie linii jednostronnie przekraczalne;.

» Na potudniowym wlocie ronda brak oznakowania kierunkowego, a na catym rondzie
brak kompletnego oznakowania kierunkowego.

» Zbyt szybki najazd na rondo (90 km/h). W przypadku ograniczenia predkosci
przed rondem do 50 km/h w obszarze niezabudowanym nalezy przeanalizowaé
wprowadzenie stopniowania predkosci przez 70 km/h.

Zalecenie:
Zweryfikowac powyzsze na nastepnych etapach realizacji zadania.



SkrzyzowanieDW 766 (DP 0064T)
Wariant Spoteczny DW 766 -km 0+000

PT3[194.152/193,98;
n 3407

D.4.

Proga powiatowa 0064T]

Rysunek nr 1 ,Plan sytuacyjny stan istniejagcy DW766 odcinek Pinczéw — Skrzypiow”, nazwa
pliku: ,Stan istniejgcy Odcinek | sytuacja.pdf’.

Stwierdzono niezgodnos¢ w projektowaniu odcinka pieszo-rowerowego w stosunku do
jego oznakowania pionowego (oznakowano jako wspdlny ciag, a zaprojektowano jako
rozdzielne relacje).

Na ciggach pieszo-rowerowych wyznaczonych znakami pionowymi C-13/C-16 brak
jest jego uzupetnienia o wtasciwe oznakowanie poziome.

Oznakowanie winno by¢ opracowane zgodnie z wymogami rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003 r. w sprawie szczego6towych warunkow technicznych
dla znakéw i sygnatéw drogowych oraz urzgdzen bezpieczenstwa ruchu drogowego i
warunkéw ich umieszczania na drogach (Dz. U. Nr 220 z dnia 23 grudnia 2003 r., poz.
2181 ze zm.). Analizg objg¢ caty odcinek.

Budzi watpliwos¢ z punktu widzenia bezpieczenstwa ruchu drogowego wyznaczanie
przejazdu rowerowego (bez dodatkowych urzadzen brd) przez droge gtéwna,
co moze powodowac niekontrolowane wjazdy rowerzystéw konczace sie zdarzeniami
drogowymi.
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» Brak ciggtosci ciggu pieszo-rowerowego na obiekcie mostowym nad rzekg Nida.

 Brak z pétnocnej strony drogi chodnika w rejonie projektowanego przejscia
dla pieszych (km 27+650) — zaprojektowano pobocze gruntowe utwardzone.

» Na odcinku od ok. km 27+000 do km 27+599 wprowadzono ograniczenia predkosci
(50 km/h — 40 km/h — 70 km/h) — przeanalizowa¢ projekt pod katem zastosowania
jednolitego ograniczenia predkosci majgcego na celu ptynne pokonanie odcinka drogi.

* Niekompletne oznakowanie na wlotach skrzyzowan (okresli¢ zasadnos¢

oznakowywania drég gruntowych).

Niepoprawnie zaprojektowane zatoki autobusowe pod katem geometrycznym.
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Zalecenie:
Zweryfikowa¢ powyzsze na nastepnych etapach realizacji zadania.

D.5.

Rysunek nr 12 ,Projekt statej organizacji ruchu”, nazwa pliku: ,Organizacja ruchu stan
istniejgcy odcinek Il — 03.08.2018-Arkusz-(1).pdf.

Rysunek nr 2, Skrzyzowanie wariant spoteczny — DW766 obwodnica Michatowa — geometria”,
nazwa pliku: ,Rondo 3 — Geometria.pdf.

» Koncepcja organizacji ruchu powinna zawiera¢ elementy geometrii, chodnikéw oraz
urzadzen w pasie drogowym jak np. lampy oswietleniowe.

» Projekt nie przewiduje zabezpieczenia miedzy innymi lamp oswietleniowych poprzez
zastosowanie barier ochronnych.

» Brak obustronnego chodnika w rejonie przejscia dla pieszych — przeanalizowania
wymaga zasadnos¢ wyznaczenia przejscia dla pieszych po pétnocnej stronie ronda.

* Przeanalizowac¢ zakres oddziatywania ciggéw pieszych m. in. w rejonie ronda (brak
ciggtosci ruchu pieszego, dotyczy gtéwnie przejs¢ dla pieszych ,skad — dokgd?”

o Zbyt szybki najazd na rondo (90 km/h). W przypadku ograniczenia predkosci
przed rondem do 50 km/h w obszarze niezabudowanym nalezy przeanalizowac
wprowadzenie stopniowania predkosci przez 70 km/h.
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_owodnicy Michotow

512

Zweryfikowac powyzsze na nastepnych etapach realizacji zadania.
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D.6.

Rysunek nr 19 ,Projekt statej organizacji ruchu”, nazwa pliku: ,Organizacja ruchu stan

istniejgcy odcinek Il — 03.08.2018-Arkusz-(8).pdf.
Rysunek nr 2 ,, Stan istniejgcy — widocznos¢ profil odcinek km 38+500 — km 41+675, nazwa

pliku: ,Stan istniejgcy odcinek Il widocznos¢ profil — rys. 2.pdf.

* Projektowany parking (km 41+300 — km 41+500) zlokalizowany na tuku pionowym
i poziomym na wzniesieniu. Z jednej strony skarpa przestaniajgca widocznos$c¢ na tuku,

zjazd do parkingu, brak na przekroju podtuznym zaznaczenia tego miejsca, manewry

lewoskretu na parking bez dodatkowych paséw.

Zalecenie:

Zweryfikowa¢ powyzsze na nastepnych etapach realizacji zadania.

i o§i8 & & @ 0§ @ § f@ &4 @ @i
i §i @ & @ @ & § @ 4 #i&;: %%
§ 3% 3 § 3 38 & H § 583 % & 3 83 ssy
- S rmeo A em rame LG
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i §%1 ¢ § 3§ 8% § § § g o§gif ;¥ oum
} U S U SR SR S S
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D.7.

km 35+250, km 36+600, ptyta skrzyzowania ze wzgledu na swoje rozmiary wymaga
wprowadzenia regulacji ruchu, szerokos¢ wlotu moze powodowac iz pojazdy bedag
oczekiwacé na wigczenie sie do ruchu obok siebie, skutecznie ograniczajgc wzajemnag
widocznosc¢.

km 35+700, zatoki w rejonie skrzyzowania zlokalizowac¢ za wlotami skrzyzowania, brak
wyznaczonych chodnikbw w rejonie przejscia, wlotu oraz zatok, niepoprawnie
zaprojektowane zatoki pod katem geometrycznym.

Zalecenie:
Zweryfikowa¢ powyzsze na nastepnych etapach realizacji zadania.

D.8.

Rysunek nieopisany, nazwa pliku: ,Stan istniejacy sytuacja odcinek Il — 27.07.2018
oznakowanie rys.6.pdf.

Rysunek nr 15 ,Projekt statej organizacji ruchu”, nazwa pliku: ,Organizacja ruchu stan
istniejgcy odcinek 11-03.08.2018- Arkusz-(4)-.pdf.

Koncepcja organizacji ruchu powinna zawiera¢ elementy geometrii, chodniki, zjazdy,
oznakowanie pionowe i poziome i urzgdzenia brd.

Wyjasni¢ zakres oddziatywania ciggéw pieszych, ktoérego jest brak jest
W opracowaniu.

Niepoprawnie zaprojektowane zatoki autobusowe pod katem geometrycznym.
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Zalecenie:
Zweryfikowa¢ powyzsze na nastepnych etapach realizacji zadania.

D.9.

Dotyczy rond.

Zestaw oznakowania C-9 z U-5a na wyspach na ktérych wystepujg przejscia
dla pieszych nalezy rozsung¢ (wysokosciowo) wzgledem siebie w taki sposdb aby byta
zapewniona widocznos¢ pieszego

Zalecenie:
Zweryfikowa¢ powyzsze na nastepnych etapach realizacji zadania.

D.10.

Dotyczy rond.

Brak jest w koncepcji statej organizacji ruchu na pierscieniach ronda jak i na wyspach
dzielacych (na ich catej obwiedni) elementéw w postaci punktowych elementow odblaskowych.

Zalecenie:
Zweryfikowac powyzsze na nastepnych etapach realizacji zadania.

Il. ZALECENIA
zespotu audytujacego dla zarzadcy drogi
sformutowane na podstawie Sprawozdania z Audytu BRD

(Zalecenia zespotu audytujgcego wraz ze sprawozdaniem skiadajg sie na wynik
Audytu BRD, cho¢ nie sg one wigzgce dla zarzadcy drogi powinny by¢ tak
sformutowane, aby byto wiadomo, kitére zagrozenia moga mie¢ wigkszy wplyw
na BRD a ktére mniejszy.

Zalecenia powinny mie¢ charakter sugesti i na ile to mozliwe okreSlac mozliwy
sposob  wyeliminowania bfedow | usterek lub zminimalizowania ich negatywnego
ich oddzialywania na BRD. Nie powinny mie¢ one charakteru projektowania
konkretnych rozwigzan).

Zalecenia dotyczace sposobu wyeliminowania lub zmniejszenia
negatywnych skutkéw rodzajow zagrozen dla bezpieczenstwa ruchu drogowego,
wymienione w czesci C i D:

1. Zgodnie z punktami C i D nalezy przeanalizowac przedmiotowe zadanie pod katem wyzej
wymienionych uwag.

Przedmiotowy audyt zostat sporzgdzony na podstawie otrzymanych materiatow. Przy

wykonywaniu nastepnego etapu audytu BRD, audytowi winny podlegac réwniez elementy,
ktore nie zostaly ujete w przedstawionej do audytu dokumentacji.
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Katowice, pazdziernik 2018 rok
miejsce i data sporzgdzenia
Wyniku Audytu BRD

1. Imie i nazwisko i audytora bezpieczenstwa ruchu drogowego:
Jacek Sobczak

(podpis i pieczec)

2. Imie i nazwisko i audytora bezpieczenstwa ruchu drogowego:
tukasz Pohl

(podpis i pieczec)

Wyzej podpisani audytorzy bezpieczenstwa ruchu drogowego oswiadczaja,
ze nie zachodza wobec nich przestanki okreslone w art. 24k ust. 2 i 3 ustawy z dnia
21 marca 1985 r. o drogach publicznych.
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